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Budgetsubsidiëring is een instrument dat door een steeds groter wordende groep gemeentes wordt ingevoerd en gebruikt. Het achterliggende doel dat men hiermee wil bereiken is vraaggerichter werken en sturen op output (in plaats van op input). Budgetsubsidie is echter niet synoniem aan deze twee doelen en de invoering van het instrument vormt geen garantie voor vraaggericht werken of outputsturing. Budgetsubsidie is slechts een instrument dat het mogelijk kan maken de achterliggende doelen te bereiken. Of deze daadwerkelijk worden bereikt, wordt bepaald door de wijze waarop het instrument wordt gehanteerd. De juiste hantering van het instrument is één aspect van de budgetsubsidie problematiek.

Een ander aspect van deze problematiek is hoe het instrument in een organisatie geïmplementeerd kan worden. Er bestaan veel verschillen tussen de instellingen waaraan subsidie wordt verleend. De wijze waarop budgetsubsidie kan worden ingevoerd verschilt per instelling; het instrument moet worden aangepast aan de situatie. Dit heeft met name betrekking op de verschillende afspraken die gemaakt moeten worden. De aard van de afspraken wordt sterk bepaald door de aard van de instelling.

De Dienst Binnenstad Sector Welzijn is een pilot project gestart dat als doel heeft de mogelijkheden tot implementatie van budgetsubsidie in wijkopbouworganen te onderzoeken en deze mogelijkheid eveneens te testen. Er doen twee wijkopbouworganen aan dit project mee: Wijkopbouworgaan de Jordaan en Wijkopbouworgaan de Gouden Reael. Tezamen vormen zij het wijkcentrum Westelijke Binnenstad.
De probleemstelling van dit rapport luidt als volgt:

‘(Op welke wijze) Kan budgetsubsidiëring in het wijkopbouworgaan worden ingevoerd?’

In de eerste twee hoofdstukken wordt ingegaan op de twee instellingen die bij het proces zijn betrokken: de gemeente en het wijkopbouworgaan. Welzijnsbeleid, historie en kenmerken van de instelling komen in deze hoofdstukken aan de orde.





1	Welzijnsbeleid Dienst Binnenstad Sector Welzijn

1.1	Inleiding			De Dienst Binnenstad heeft in haar Actieplan Welzijn Binnenstad 1995-2000
aangegeven dat zij een meer vraaggericht beleid wil voeren, waarbij niet het aanbod van, maar de vraag naar welzijnsvoorzieningen centraal dient te staan. Tevens wil zij de instellingen die zij subsidieert op een andere manier aansturen: op hoofdlijnen in plaats van op bedrijfsvoering of inputfactoren. Zij ziet budgetsubsidiëring als een goed instrument om deze doelen te verwezenlijken.
Op dit moment stelt de gemeente aan de wijkopbouworganen een subsidie ter beschikking voor de instandhoudingskosten: inputsubsidiëring. Het grootste nadeel van het huidige subsidiesysteem is dat niet de output (diensten, producten) centraal staat, maar de input. De subsidie wordt niet verbonden aan prestaties, maar aan kosten. De beoogde hervorming houdt dus een omkering van de inputsubsidiëring in, waarbij niet de taakstelling, maar de middeleninzet het uitgangspunt van de subsidietoekenning vormde.
De gemeente heeft aangegeven dat zij bij deze hervorming vasthoudt aan de in de nota ‘Taken en Doelstellingen van wijkopbouworganen’ geformuleerde taken en doelstellingen. Dit betekent dat de te leveren producten en prestaties moeten passen binnen deze doelstelling en de aard van de instelling door de hervorming van het subsidiesysteem niet wezenlijk beïnvloed wordt.
De uitgangspunten van de Dienst Binnenstad bij dit proces zijn dan ook in grote lijnen de volgende:
*	de Dienst Binnenstad onderkent de behoefte aan de functie van het wijkopbouworgaan; zij wil deze instelling behouden en heeft geen bezuinigingsmotief
*	de Dienst Binnenstad houdt vast aan de taken en doelstellingen van de Nota uit 1979





1.2.1	Historie			De huidige wijkopbouworganen (WOO) zijn voortgekomen uit de sociaal-
culturele wijkcentra die kort na de Tweede Wereldoorlog zijn opgericht. Ze zijn opgericht in een poging van het gemeentebestuur de afstand tussen burger en overheid te verkleinen en de bewoners meer te betrekken bij het sociaal-culturele leven in de verschillende stadswijken (Nota Taken en doelstellingen, 1979).
In de jaren zestig ontstond kritiek op de doelstellingen en activiteiten van de wijkcentra. In reactie hierop heeft het gemeentebestuur in 1968 de wijkcentra in de mogelijkheid gesteld zich om te vormen tot organen voor sociale wijkopbouw, waarbij meer de nadruk kwam te liggen op leefbaarheidsvraagstukken in de wijk. De nieuwe doelstelling vond uiteindelijk haar beslag in de Nota Taken en doelstellingen van wijkopbouworganen uit 1979. De in deze Nota geformuleerde doelstelling en taken gelden sinds dit jaar als uitgangspunten voor het beleid van de WOO. 

1.2.2	Definitie			De Nota karakteriseert een wijkopbouworgaan als ‘een open organisatie van
en voor bewonersgroepen en andere belangengroepen in de desbetreffende wijk. De organisatie verleent actieve service aan alle personen en groepen die zich inzetten voor hun woon-, leef- en werksituatie in de wijk en die verantwoordelijkheid willen dragen. De activiteiten van een wijkopbouworgaan zijn er op gericht, dat groepen zelf hun belangen behartigen, waarbij het wijkopbouworgaan een stimulerende, ondersteunende en coördinerende rol vervult.’

1.2.3	Ontwikkeling		In het verleden hield het WOO zich, naast informatievoorziening aan de
buurt, met name bezig met het begeleiden en ondersteunen van bewonersgroepen die gebruik wilden maken van hun participatierecht bij het besluitvormingsproces van de gemeente op het gebied van de stadsvernieuwing. Het WOO vervulde hierbij de rol van intermediair en de brugfunctie tussen buurt en gemeente.
In de loop van de jaren is de vraag naar deze vorm van ondersteuning, in gelijke mate met de afname van nieuwe (Bestemmings)plannen, afgenomen. In de organisatie is hierdoor ruimte ontstaan om activiteiten van groepen op andere terreinen van haar werkgebied te ondersteunen. Daarnaast worden vanuit de organisatie zelf, meestal als gevolg van overleg tussen een aantal verschillende (welzijns)instellingen, projecten geïnitieerd.

1. 2.4	Kenmerken		In het kader van de beoogde invoering van budgetsubsidiëring, zijn de
	volgende kenmerken van de instelling van belang:
		het WOO is een dienstverlenende organisatie
Eén van de consequenties hiervan voor het WOO is dat de instelling pas kan ‘produceren’ wanneer een vrager zich aandient. De kwantiteit van de productie wordt dus bepaald door de kwantiteit van de vraag. 
Op het verschil tussen producten en diensten wordt ingegaan in hoofdstuk III.
		het WOO heeft een capaciteitsfunctie
Simon (1990:2) onderscheidt organisaties met een productfunctie (deze leveren standaardproducten) en organisaties met een capaciteitsfunctie, die maatwerk leveren. Hetgeen geleverd wordt, is dus afhankelijk van de behoefte van de klant. De consequentie hiervan is dat de producten een zekere mate van heterogeniteit vertonen.
		het WOO is een kleine organisatie
Dit gegeven legt beperkingen op aan de omvang van registratie en rapportage. Een te uitgebreide registratie en rapportage leiden tot een scheve verhouding tussen overheaduren en dienstverlenende uren. Invoering van budgetsubsidiëring zou niet als consequentie moeten hebben dat de omvang van de dienstverlening afneemt. 
*	het WOO is een monopolist
De burger is bij zijn vraag naar ondersteuning op deze instelling aangewezen. De burger heeft geen keuzevrijheid en kan de instelling niet op slechte kwaliteit afrekenen door naar de concurrent te stappen. Het voortbestaan van de organisatie is dus niet afhankelijk van de kwaliteit van de producten die zij biedt. Het signaal dat in commerciële organisaties het management aanzet tot handelen, namelijk een verlies van omzet door een verlies aan klanten, bestaat hier niet.
*	het WOO is begrensd in zijn mogelijkheden door het wettelijk kader waarbinnen hij opereert.
Wanneer (tijdelijk) geen behoefte meer bestaat aan de producten die het WOO aanbiedt, kan zij niet besluiten andere producten aan te bieden waar wel vraag naar bestaat. Hiervoor is een wetswijziging nodig. Dit kan zorgen voor een voortdurende onzekerheid over de bestaanszekerheid, wanneer geen continue, stabiele vraag naar de producten bestaat.  
*	het WOO is een permanente structuur voor tijdelijke, vraagbepaalde activiteiten
Volgens Peijen (1995:278) moet het opbouwwerk gezien worden als een permanente ondersteuningsstructuur voor in wezen tijdelijke activiteiten. Op voorhand is bovendien niet precies aan te geven welke activiteiten het opbouwwerk gedurende een bepaalde periode gaat uitvoeren; dit is afhankelijk van de uiteindelijke vraag. Hij vergelijkt het wijkopbouwwerk in deze context met de gemeentelijke brandweervoorziening. De gemeente steekt hier geld in om een permanent brandweerapparaat in stand te houden, zelfs als er gedurende een periode geen branden zijn.
*	de producten van het WOO zijn voor de afnemers gratis en de behoefte eraan oneindig uitbreidbaar










2.1	Producten en diensten	Aangezien het wijkopbouworgaan getypeerd kan worden als een
dienstverlenende instelling is het beter te spreken over diensten dan over producten. 
Er zijn een aantal belangrijke kenmerken van diensten te onderscheiden, waaruit het verschil tussen beide blijkt, namelijk
*	diensten zijn niet tastbaar
*	de afnemer produceert mee
*	de productie en consumptie van een dienst vallen samen
*	dienstaanbod is vergankelijk; er is geen voorraadvorming mogelijk
*	een dienst is persoons- (of groeps)gebonden
*	diensten zijn processen
(Tettero, 1994)
De grens tussen een dienst en een product is overigens niet altijd te leggen en het onderscheid hoeft niet altijd zo scherp te zijn.

Bij de productie van diensten is het ‘eindproduct’ niet, zoals bij materiële goederen, zelfstandig belichaamd en onafhankelijk van de activiteiten gegeven. Het product ligt in het activiteitencomplex ingebed en is hieruit niet afsplitsbaar. De prestaties vormen met andere woorden geen afzonderlijk object van waarneming en zijn als zodanig ook niet meetbaar (Mol, 1988: 114).

Het Gemeentelijk Functioneel Ontwerp (GFO) definieert een product als ‘het resultaat van samenhangend handelen, meetbaar in tijd, kwaliteit en geld’ (Zoutman, 1995: 65).
Deze definitie is zo ruim dat zij ook betrekking kan hebben op diensten. Wanneer in het vervolg de term product gehanteerd wordt, moet hieronder product volgens de bovenstaande definitie verstaan worden. Uit de definitie blijkt overigens wel dat heel veel zaken als ‘product’ kunnen worden beschouwd: het schrijven van een bezwaarschrift, een bijeenkomst, een vergadering, het voeren van een administratie, de beantwoording van een telefoontje en het jaarverslag. Het definiëren en onderscheiden van producten in het kader van budgetsubsidiëring dient echter mijns inziens aan twee aanvullende criteria te voldoen. Het moet namelijk mogelijk zijn met behulp van de onderscheiden producten de invoering van budgetsubsidiëring te realiseren. Deze twee criteria zijn:
*	het aantal te definiëren producten moet beperkt zijn
Dit geldt voor de invoering van budgetsubsidiëring in iedere organisatie, maar in het bijzonder in een kleine organisatie; hoe meer producten worden onderscheiden, hoe meer er geregistreerd zal moeten worden.
*	het moet mogelijk zijn op basis van de producten de hoogte van het budget te bepalen
Dit betekent dat de producten qua inzet van middelen vergelijkbaar moeten zijn, zodat afspraken over kwantiteit en prijs gemaakt kunnen worden.

2.2	Producten in het 		Op basis van de definitie en criteria uit de bovenstaande paragraaf, kunnen	wijkopbouworgaan	mijns inziens de volgende productgroepen onderscheiden worden:
1.	Informatievoorziening
2.	Coördinatie en ondersteuning van zelfbeheergroepen
3.	Coördinatie van het Informatiecentrum/ ondersteuning van huurders (Jordaan)




Informatievoorziening kan als volgt gedefinieerd worden: ‘het verzorgen en/of verschaffen van inlichting en/of voorlichtingsmateriaal’. (GFO)




*	Informatieverstrekking aan individuele bewoners tijdens de openingstijden (telefonisch, schriftelijk, face to face)
Met uitzondering van het laatste product voldoen deze producten alle aan het laatste criterium; ieder product vraagt om (ongeveer) dezelfde inzet van middelen. Dit maakt ze vergelijkbaar op het aspect middeleninzet. De productie van de Wijkkrant van januari zal evenveel uur, druk- en verspreidingskosten vragen als de Wijkkrant van maart. Voor het laatste product geldt dit echter niet; de tijd die iedere informatieverstrekking kost kan per contact verschillen. Dit betekent dat de hoogte van het budget voor dit product niet bepaald kan worden. Wel is het mogelijk niet iedere aparte informatieverstrekking als een product te zien, maar het geheel van informatieverstrekkingen op jaarbasis. Op jaarbasis voldoet het wel aan het criterium, wanneer de middeleninzet (uren) per jaar van gelijke omvang is. Mijn vermoeden is dat dit laatste het geval is. Bovendien legt dit product een relatief klein beslag op de aanwezige middelen. De consequentie van een budget dat iets te laag blijkt te zijn (bijvoorbeeld op jaarbasis 50 uren begroot en 51 uren gerealiseerd) is dan niet al te groot, mits er enige ruimte in het budget is aangebracht om deze verschillen op te vangen.

Ad 2
Dit product zou als volgt gedefinieerd kunnen worden: ‘het verrichten van de activiteiten die nodig zijn om een zelfbeheergroep te laten functioneren en het geheel van zelfbeheergroepen aan te sturen’.
Het product is dus de ondersteuning en coördinatie van één zelfbeheergroep. Naar mijn mening is de omvang van de activiteiten die per groep verricht moeten worden (met name inzet van uren) per groep vergelijkbaar. Het is echter ook mogelijk, aangezien een groot gedeelte van de activiteiten coördinerend van aard is, de omvang van het benodigde budget via een gemengd (vast en variabel) budget te bepalen. Bijvoorbeeld: het kost vast x-uur om de coördinatie uit te voeren ongeacht het aantal groepen en de ondersteuning per groep kost y-uur. Dan is er dus sprake van twee producten: de coördinatie van het zelfbeheer (vast budget) en de ondersteuning per groep (variërend met het groepenaantal).
 
Ad 3
Onder dit product kan worden verstaan: ‘het geheel van activiteiten dat wordt ondernomen en de middelen die nodig zijn om het Informatiecentrum te coördineren en de huurder en zijn belangen te ondersteunen’.
De deelproducten die het Informatiecentrum aanbiedt zijn onder meer het Woonspreekuur en huisbezoeken. Het aanbod van het geheel aan activiteiten is mijns inziens op jaarbasis vergelijkbaar. Ook de hoeveelheid benodigde middelen voor het verzorgen van deze activiteiten is op jaarbasis (ongeveer) gelijk. Bovendien wordt een groot gedeelte van de activiteiten uitgevoerd door vrijwilligers; schommelingen in vraag per jaar worden opgevangen door een grotere inzet van vrijwilligers. Dit betekent dat de medewerkers zich meer richten op de coördinerende taken, die qua omvang minder door de vraag bepaald worden. 

Bij dit product wil ik de volgende kanttekening plaatsen: het product strookt namelijk niet geheel met de doelstelling van het WOO. Het Informatiecentrum ondersteunt individuele huurders en geen individuen of groepen die zich inzetten voor de woon-, leef- en werksituatie in de wijk. Aangezien bij het Informatiecentrum veel vrijwilligers werken, is het mogelijk deze vrijwilligers te zien als een groep die zich inzet voor de belangen van huurders en het WOO (Informatiecentrum) als de ondersteuner en coördinator van de activiteiten van deze groep. Door deze benadering valt het product Informatiecentrum wel binnen de doelstelling.
Deze kanttekening is overigens geen kanttekening bij het bestaansrecht van het product Informatiecentrum, dat blijkt uit de behoefte aan het product. 
 
Ad 4
De definitie van dit product zou kunnen luiden: ‘alle activiteiten en middelen die door een groep die zich inzet voor wijkopbouw en eigen verantwoordelijkheid wil nemen, gevraagd worden en die dienen ter ondersteuning en/of stimulering van die groep’.
Onder deze definitie vallen alle groepen met uitzondering van de zelfbeheergroepen. Voorbeelden zijn de Haarlemmerpleingroep, Behoud Hazenstraat, Konijn, Open Ateliers Jordaan, de Belangengroep Ouderen Jordaan, de werkgroep ‘Meer Groen in de Jordaan’ en de werkgroep Winkelbeheer en de samenstellers van de Wijkgids (Gouden Reael). Één soort groep moet, vooruitlopend op de te maken afspraken (Hoofdstuk V), mijns inziens apart worden onderscheiden. De relatie tussen groep en gemeente verschilt bij dit soort groepen namelijk wezenlijk van de andere groepen. Dit soort groepen kan gedefinieerd worden als ‘bewonersgroepen’; groepen die een beroep doen op het WOO naar aanleiding van Bestemmingsplannen en beslissingen op het gebied van de ruimtelijke ordening. Voorbeelden van deze groepen zijn de Haarlemmerpleingroep en Behoud Hazenstraat. De behoefte aan ondersteuning komt bij deze groepen direct voort uit het handelen van de overheid of de gemeente. De gemeente heeft in het verleden de verplichting gevoeld deze groepen ondersteuning aan te bieden, zoals blijkt uit de historie van het WOO. Wanneer deze verplichting nog steeds gevoeld wordt, kan dit van invloed zijn op de te maken afspraken, bijvoorbeeld voor wat betreft prioritering.
 
Het product ondersteuning kent veel verschijningsvormen; de medewerker biedt geen ‘standaarddienst’ aan, maar past de dienst aan de vrager aan. Dit betekent dat het product ‘ondersteuning’ zeer heterogeen is. Wanneer dit alleen zou gelden voor de inhoud, zou dit in het kader van budgetsubsidiëring geen probleem zijn; de hoogte van het benodigde budget blijft gelijk. De heterogeniteit betreft echter ook de middeleninzet; voor het ene product is 50 uur ondersteuning en f 500,- aan faciliteit nodig en voor het andere product f 25,- aan faciliteit en 200 ondersteunende uren. Aangezien het product ondersteuning maatwerk is, is de ondersteuning van groep x voor wat betreft duur en inzet van overige middelen niet te vergelijken met de ondersteuning van groep y. Ook is het niet mogelijk de ondersteuning van groep x in het ene jaar te vergelijken met een ander jaar; de benodigde ondersteuning verschilt per jaar. Een product in deze productgroep zou als volgt moeten worden omschreven: ondersteuning aan groep x in jaar 20XX. Er is dan sprake van een groot aantal onderling niet vergelijkbare producten. Dit voldoet niet aan het eerste criterium. Er is dus wel degelijk sprake van producten, maar niet van een beperkte groep. Ook is het in dit geval niet mogelijk deze producten als één product te beschouwen, aangezien de samenstelling en omvang van de middelen per jaar sterk kunnen verschillen.

Ad 5
Onder een project kan in deze context verstaan worden: ‘ieder samenhangend geheel van activiteiten dat een tijdelijk karakter heeft, waarbij de instelling zelf de initiator is en dat als doel heeft de vorming van zelfstandige groepen, die zich inzetten op een terrein van de wijkopbouw’.
Voorbeelden van projecten uit het verleden zijn de oprichting van de werkgroep Horeca Overlast Jordaan, de Sportkar en de vrijwilligersgroep die de Groencompetitie organiseert.
Het verschil met de andere producten ligt in het feit dat het WOO de initiator is en dat het product een eindig karakter heeft. Ieder project vormt één product. Dit is niet in strijd met het eerste criterium, aangezien per jaar maar een klein aantal projecten ondernomen worden. De aanwezige capaciteit staat een groter aantal niet toe. Ook aan het tweede criterium kan worden voldaan, omdat de medewerkers zelf kunnen bepalen hoeveel middelen ze voor een project zullen inzetten. Tevens kunnen zij zelf beslissen hoeveel projecten ze per jaar willen opstarten.

De hierboven geformuleerde definitie sluit naar mijn mening aan op de taken en doelstellingen van de wijkopbouworganen. Ik heb hierbij bewust niet gekozen voor een definitie die aansluit op de projecten die in de praktijk door de WOO worden ondernomen. Naar mijn mening is in sommige gevallen sprake van een interpretatie van de doelstellingen, die niet in de Nota bedoeld is. Ik wil hier wel benadrukken dat het hier gaat om mijn persoonlijke interpretatie, die noch conform die van de instelling, noch de gemeente hoeft te zijn.
Zo valt bijvoorbeeld volgens mijn definitie van een project het onderzoek naar inpandige parkeergarages, de Wijkgids (Jordaan) en het geplande boekje Kerninformatie Jordaan buiten het begrip project.
Het onderzoek naar inpandige parkeergarages is weliswaar van eindige aard, de initiator is het WOO, maar het doel is niet de vorming van een zelfstandige groep. Ook kan het niet beschouwd worden als ‘ondersteuning van een groep’, omdat niet door een bepaalde bewoners- of belangengroep om deze ondersteuning gevraagd is.
De Wijkgids Jordaan wordt, in tegenstelling door de Wijkgids Gouden Reael, door de medewerkers zelf samengesteld, gedrukt en verspreid (dat wil zeggen: het WOO bekostigt dit product). Deze gids zou hiermee onder de productgroep informatievoorziening kunnen vallen. Echter, de informatievoorziening heeft tot doel buurtbewoners te stimuleren en te activeren. Hiervoor is al een product beschikbaar: de Wijkkrant. De productgroep informatievoorziening is al af, tenzij zou blijken dat extra producten nodig zijn om de bewoners te stimuleren en te activeren. Het product Wijkgids valt dus wel onder de definitie van Informatievoorziening, maar het produceren ervan valt buiten de doelstellingen van het WOO. Dit wil overigens niet zeggen er geen project boekje Kerninformatie Jordaan zou kunnen komen. Dit project zou dan tot doel moeten hebben een zelfstandige groep te vormen, die dit boekje samenstelt.






3.1	Het begrip budget-	Het begrip budgetsubsidiëring is opgebouwd uit een tweetal componenten,
	subsidiëring		te weten budget (budgettering) en subsidie (subsidiëring).

3.1.1	Budgettering		Het begrip budgettering kan op verschillende manieren worden
geïnterpreteerd. Krogt (1989: 29) definieert budgettering als ‘een instrument voor het management of het bestuur van een instelling. Het is een systeem van voorcalculatie, waarbij de voorgenomen activiteiten dan wel prestaties en de daarvoor benodigde middelen voor een nader aan te geven periode worden vastgelegd in kwalitatieve, kwantitatieve en financiële grootheden’. In plaats van te spreken over een instrument en/of systeem kan budgettering ook worden opgevat als een proces waarbij de activiteiten en/of prestaties en daarmee samenhangende middelen voor een specifieke periode in kwantitatieve, meestal financiële grootheden, worden vastgelegd en deze grootheden een taakstellend karakter hebben voor de verantwoordelijke beleidsniveaus (Groot, 1985: 16).

Budgettering houdt niet alleen het overdragen van financiële middelen in, maar heeft via het taakstellend karakter een relatie met uit te voeren activiteiten en de uitkomsten hiervan. Een budget geeft aldus:
*	vooraf
*	voor een bepaalde periode
*	de door een budgetgever aan een budgethouder beschikbaar gestelde
*	maximale omvang van middelen
*	voor een zeker niveau van activiteiten en/of prestaties, weer (Heuvel, 1992: 13).

3.1.2	Subsidiëring		Subsidiëring is een instrument waarmee de overheid invloed kan uitoefenen
op de activiteiten van derden en dat kan bijdragen tot de verwezenlijking van (beleids)doelen. Het begrip subsidie wordt als volgt omschreven:
*	geldelijke of op geld waardeerbare
*	uitkering van de overheid aan
*	particuliere instellingen of personen
*	ten behoeve van bepaalde activiteiten 
*	die de overheid in het algemeen belang oordeelt, maar
*	die zij om verschillende redenen niet ter hand neemt (Reinders, 1979: 122)

3.1.3	Definitie		In haar geheel kan het begrip als volgt worden gedefinieerd:
‘Budgetsubsidiëring is een subsidiesysteem waarbij een organisatie een vooraf bepaalde prestatie levert (in termen van throughput, output of outcome), tegen een eveneens vooraf afgesproken bedrag (budget). De subsidieverstrekker stuurt daarmee op de taken en resultaten van de organisatie, en bemoeit zich in principe niet met de bedrijfsvoering ervan’ (van Vugt, 1997: 50).

3.2	Typen budget-		Er bestaan vier soorten budgetsubsidies:
	subsdiëring		inputbudgettering, waarbij een koppeling wordt gelegd tussen de inzet
*	van middelen (bijvoorbeeld uren, faciliteit) en het budget.
*	activiteitenbudgettering (ook wel throughput- of procesbudgettering genoemd), waarbij activiteiten en budget worden gekoppeld.
*	outputbudgettering: de koppeling tussen resultaat (prestatie, product, output) en budget. Onder output wordt de prestatie verstaan die men door middel van de activiteiten wil bereiken.
*	outcomebudgettering, waarbij het budget gekoppeld is aan het maatschappelijk effect dat men via de prestatie denkt te bereiken. (Zoutman, 1995: 10)
Eigenlijk is de enige vorm van budgetsubsidiëring die een goed inzicht geeft in de effectiviteit van het welzijnsbeleid geeft, de outcomebudgettering. Het wordt algemeen echter vrijwel onmogelijk geacht op outcome te budgetteren in de welzijnssector. Er dragen immers zeer veel actoren bij aan de realisatie van maatschappelijk en persoonlijk welzijn en hierdoor is er geen eenduidig verband aan te geven met de activiteiten en/of producten van een instelling. De vorm van budgetsubsidiëring waar de gemeente naar streeft is outputbudgettering en waar dit niet mogelijk is, activiteitenbudgettering.

3.3	Voorwaarden voor 	De belangrijkste voorwaarden voor het slagen van budgetsubsidiëring zijn
	budgetsubsidiëring	de volgende:
*	er moeten activiteiten en/of prestaties te definiëren zijn (taakstelling)
*	de activiteiten en/of prestaties moeten meetbaar zijn
*	de activiteiten/prestaties moeten niet afhankelijk zijn van externe factoren (de instelling moet het al dan niet behalen van de taakstelling voor het overgrote deel in eigen handen hebben). (Zoutman, 1995: 11)
 
3.4	Budgetsubsidiëring in	Het wijkopbouworgaan is een voorziening voor bewoners van een wijk. De
	het wijkopbouworgaan	bewoners kunnen hierop, wanneer ze er behoefte aan hebben en voldoen
aan de doelgroep, een beroep doen. Een groot deel van de activiteiten is afhankelijk van de omvang van de vraag. Deze vraag is niet altijd goed in te schatten of op jaarbasis voorspelbaar. De medewerkers hebben maar een beperkte invloed op de omvang van de vraag. Het ene jaar barst het in een buurt van de nieuwe initiatieven (en vaak zwengelt het ene initiatief weer een ander aan) en het andere jaar wordt niets ondernomen. 
Voor een instelling als deze is in theorie een open eind financiering meer geschikt. In de praktijk blijkt deze vorm van budgetteren echter minder geschikt. De redenen hiervoor zijn de volgende:
*	de personele bezetting is te klein om variabiliteit mogelijk te maken in de beschikbare personele uren; het aantal uren vormt het hoofdbestanddeel van de dienstverlening en het aantal uren dat de medewerkers werken, ligt vast. Dit betekent dat bij een toename van de vraag een nieuwe medewerker zou moeten worden aangenomen, waardoor de capaciteit praktisch verdubbelt. Dit leidt tot een grote overcapaciteit, die nog groter wordt wanneer de vraag weer afneemt, aangezien de nieuwe medewerker niet zomaar kan worden ontslagen.
*	de voorziening is gratis en de vraag van de burger in principe oneindig uitbreidbaar; dit leidt ertoe dat de jaarlijks benodigde middelen alleen maar zullen toenemen. Het is dus noodzakelijk een rem in de vorm van een maximumbudget te hebben.
*	open eind financiering is niet verenigbaar met het landelijk budgetbeleid; de overheid krijgt per jaar een x-bedrag aan inkomsten binnen en verdeelt dit in de vorm van budgetten. De gemeente is dus ook gebonden aan een vast budget dat zij weer moet verdelen. Open eind financiering is dan in feite niet mogelijk.

Binnen het wijkopbouworgaan zelf is overigens wel sprake van een beperkte vorm van open eind financiering. Wanneer er weinig behoefte aan ondersteuning is, wordt een gedeelte van de voor dit product ‘gebudgetteerde’ middelen (uren) ingezet in projecten. Wanneer de vraag het ‘ondersteuningsbudget’ overstijgt, worden extra middelen ingezet door ze te onttrekken aan de geplande projecten. 

3.4.1	Type budget-		Hoewel voor een gedeelte van de producten van het wijkopbouworgaan
	subsidiëring		geldt dat de productie sterk afhankelijk is van de omvang van een moeilijk
in te schatten, fluctuerende vraag, geldt dit niet voor alle producten die de instelling levert. Uit de productindeling uit hoofdstuk 2 blijkt dat naar mijn mening outputbudgetsubsidiëring mogelijk is voor de volgende producten:
1.	Alle producten van de productgroep informatievoorziening
2.	Coördinatie van de zelfbeheergroepen
3.	Ondersteuning van de zelfbeheergroepen
4.	Informatiecentrum Jordaan/ ondersteuning huurdersbelangen
5.	Projecten
Outputbudgetsubsidiëring is niet mogelijk voor de productgroep ‘ondersteuning aan groepen’. De hoeveelheid en samenstelling van de middelen die samen het product ‘ondersteuning aan groep x in jaar 20XX’ zullen vormen is op voorhand niet te bepalen. In deze context kan de vergelijking gemaakt worden met een organisatieadviesbureau met een aantal vaste klanten en een onbekend aantal nieuwe. De adviseur weet aan het begin van het jaar dat hij x-advies-uren beschikbaar heeft, maar hij weet niet hoeveel uren een klant zal vragen en ook niet precies welke klanten een beroep op hem zullen doen. Hij weet alleen dat hij maximaal x uren heeft en dat deze aan het eind van het jaar zullen hebben geleid tot de producten ‘advies aan klant A’ tot en met ‘advies aan groep Z’. 
Voor de productgroep ‘ondersteuning aan groepen’ is dus activiteitenbudgettering de voor de hand liggende optie. Het wijkopbouworgaan geeft dan jaarlijks aan hoeveel uren ondersteuning, hoeveel faciliteit en hoeveel subsidie zij van plan is dat jaar in te zetten voor de levering van de producten ‘ondersteuning’.





- x wijkkranten van f.. per krant	f
- x postlijsten van f.. per lijst	f
- 1 woonlastencampagne van f..	f
- x uur individuele informatieverstrekking van f	f
Zelfbeheer	f
- coördinatie van zelfbeheergroepen	f







- x uur ondersteuning	f
- faciliteitskosten	f
- subsidieverstrekking	f







4. Productafspraken, kengetallen, prestaties en 	resultaatmeting

4.1	Productafspraken	Het maken van goede afspraken is het belangrijkste en tevens het
moeilijkste in het proces van budgetsubsidiëring. Productafspraken hebben in de eerste plaats betrekking op de volgende aspecten:
*	welke producten worden geleverd (en hoeveel)
*	tegen welke prijs (bepalend voor de hoogte van het budget)
*	aan welke voorwaarden/eisen ze moeten voldoen (prestaties)

Vervolgens moet bepaald worden welke informatie de instelling en de gemeente moeten verzamelen en welke onderzoeken ze moeten uitvoeren. De informatie en onderzoeken zijn nodig om een antwoord te kunnen geven op de vraag (van de gemeente): ‘Was het geleverde product een antwoord op mijn (eigenlijk: de burger) vraag, was de prijs conform afspraak en is aan de voorwaarden/eisen voldaan?’

De informatie en het onderzoek moet het mogelijk maken te sturen. Het blijkt nogal eens dat subsidieverstrekker en -ontvanger budgetsubsidiëring louter als een middel beschouwen om de prestaties zichtbaar te maken. Daarmee wordt één voordeel bereikt, namelijk het verschaffen van inzicht in de gesubsidieerde voorzieningen. Maar een verder liggend doel - het beter sturing geven aan wat de instellingen (moeten) doen - komt er niet door dichterbij. Inzicht is een noodzakelijke voorwaarde voor adequate sturing, geen voldoende voorwaarde (van Vugt, 1997: 72).

4.2	Afspraken: 		Voor de te maken afspraken kunnen volgens van Helden (1999,
	voorwaarden		ongepubliceerd) drie eisen worden geformuleerd:
1.	relevantie
Het moeten afspraken zijn die betrekking hebben op de belangrijke kenmerken van activiteiten of producten, gezien de oogmerken van de werksoort
2.	meetbaarheid
Het moet gaan om zaken die met relatief weinig middelen registreerbaar en verifieerbaar zijn.
3.	beïnvloedbaarheid
De afspraken moeten betrekking hebben op aspecten waar de instelling invloed op uit kan oefenen. Een voorbeeld ter verduidelijking: met de brandweer kan niet worden afgesproken hoeveel branden zij in een jaar moet blussen, aangezien zij geen invloed heeft op het aantal branden dat in een jaar zal uitbreken. Er kan wel worden afgesproken hoeveel branden ze zou moeten kunnen blussen; dit heeft namelijk te maken met de eigen capaciteit (middelen, uren) en hier heeft ze wel invloed op.

4.3	Kengetallen of prestatie-		Om prestaties weer te geven, kan gebruik gemaakt worden van kengetallen.
	indicatoren		Kengetallen zijn in wezen de kwantificering van een prestatie. Er kunnen
drie soorten kengetallen onderscheiden worden (van Vugt, 1997: 76):
*	volumekengetallen; deze geven een bepaalde hoeveelheid weer. Voorbeelden zijn: aantal cursussen per week, aantal gesprekken per cliënt, aantal informatiebulletins.
*	financiële kengetallen; deze zeggen iets over de prijs van een grootheid. Voorbeelden zijn: gemiddelde personeelskosten, kosten per product
*	waarde-kengetallen; deze geven informatie over de waardering van een product of proces. Voorbeelden zijn: de gemiddelde waardering over de service, het percentage klachten op het totaal van de handelingen.
 
Wanneer een goede set kengetallen wordt ontwikkeld kan meer zicht worden verkregen op wat een instelling doet en wat het kost. Het is echter vaak niet eenvoudig om prestaties in kengetallen weer te geven. Daarom wordt gezocht naar indicatoren die een zo goed mogelijke benadering van de prestaties vormen. Kengetallen kunnen gebruikt worden om prestaties binnen één instelling over een aantal jaren te vergelijken en soms ook voor het vergelijken van prestaties van meer instellingen. Het is voor dit laatste wel heel belangrijk dat het kengetal in verschillende instellingen precies hetzelfde weergeeft. Wanneer bijvoorbeeld de kostprijs van de ondersteuning van een zelfbeheergroep zou worden vergeleken tussen twee instellingen, waarvan de ene wel de overhead toerekent aan het product en de andere niet, of op een andere wijze, kan de vergelijking niet gemaakt worden.

Van Vugt (1995: 75) plaatst bij het gebruik en de ontwikkeling van kengetallen de waarschuwing dat moet worden opgepast voor schijnexactheid en dat niet onnodig een bureaucratische ‘kerstboom’ aan kengetallen moet worden opgetuigd waarop toch niet gestuurd wordt. Dit leidt slechts tot een ‘papieren werkelijkheid’ en het ‘verzuipen in allerlei irrelevante data’. Het is beter om een klein aantal adequate kengetallen te hebben, dan vele, die weinig betekenis hebben.
Het nut van een kengetal is dan ook met name gelegen in de mogelijkheid tot vergelijking tussen het gerealiseerde kengetal en de streefwaarde (het prestatie kengetal). Dan pas kan het getal gebruikt worden voor sturing.
 
 4.4	Prestaties 		Prestaties hebben betrekking op de producten die de instelling voortbrengt,





Een prestatieafspraak is een afspraak over de hoeveelheid prestaties die geleverd zullen worden. Een prestatieafspraak kan ook betrekking hebben op efficiency en kwaliteit.
 
4.4.1	Efficiency		Efficiency kan gedefinieerd worden als de mate waarin bij gegeven
doelstellingen de te bereiken eindtoestand is bereikt met opoffering van zo weinig mogelijk middelen (Keuning en Eppink, 1992: 29). Prestatieafspraken op het gebied van efficiency kunnen geformuleerd worden als sprake is van inputbudgetsubsidiëring. De gemeente zal bij deze vorm van budgettering noodzakelijkerwijs haar prestatieafspraken op het gebied van de bedrijfsvoering moeten maken. Zij kan dan bijvoorbeeld afspreken dat de overhead-uren maximaal 25% van het totaal aantal uren mag vormen. Efficiency afspraken kunnen echter ook op product niveau (bij outputbudgetsubsidiëring) worden geformuleerd. Een instelling die een cursus verzorgt wordt bijvoorbeeld verplicht (prestatieafspraak) minstens tien cursisten te vinden voor haar cursus.

4.4.2	Kwaliteit		Aangezien kwaliteit een relatief begrip is, moet allereerst bepaald worden
wie vaststelt of er sprake is van kwaliteit: de subsidiënt, de instelling (bestuur), de medewerkers, of de afnemers van het product (van Huijgevoort, 1992 - (deel): F-1-28). Wanneer de afnemer bepaalt of er sprake is van kwaliteit, kan het begrip gedefinieerd worden als ‘de mate waarin het product voldoet aan de wensen en behoeften van gebruikers (van Vugt, 1997: 97).
De volgende vraag die gesteld moet worden is: waarover worden kwaliteitsafspraken gemaakt: de instelling, de input, de activiteiten of de producten? (van Vugt, 1997: 96).





Het is niet eenvoudig voor kwaliteit prestatie-indicatoren te ontwikkelen. Het is eveneens niet eenvoudig om kwaliteit te meten. Bij resultaatmeting is de relatie met kwaliteit nog het meest direct: wanneer bij de afnemers van het product weinig wordt bereikt en de afnemers bovendien niet tevreden zijn over het geleverde, is het voor de hand liggend om na te gaan of dit ligt aan de kwaliteit van het geleverde (van Huijgevoort, 1992-(deel): F-1-28).
Op resultaatmeting wordt in de volgende paragraaf ingegaan.

4.5	Resultaatmeting		Resultaatmeting kan worden verricht om te toetsen of het beoogde
resultaat bereikt is bij de afnemers. De te onderzoeken eenheid wordt dus gevormd door de afnemers. De vraag bij een resultaatmeting is, wat het gebruik van het product oplevert voor de gebruiker. Het kan gaan om de voordelen, het nut dat het product oplevert, maar ook om de waardering die de gebruiker heeft voor het product (van Huijgevoort, 1992-(deel): F-1-24). Bij een resultaatmeting wordt inhoudelijk doorgevraagd op het oordeel van de afnemer. Dit levert voor de instelling en de gemeente informatie op over de elementen in de werkwijze van de instelling die bijgesteld moeten worden, om meer te kunnen bereiken bij afnemers c.q. hen beter tevreden te stellen (van Huijgevoort, 1992-(deel): F-1-40). Hierbij moet echter wel een koppeling gemaakt worden met de doelstelling van de instelling, of het product, omdat men anders het risico loopt dat uitsluitend wordt afgegaan op het oordeel van de klant en dat alleen datgene waar men positief over is, wordt geïnterpreteerd als een positief resultaat (behaalde prestatie). Een groep wijkbewoners is bijvoorbeeld ontevreden over het product ondersteuning dat ze heeft gekregen, omdat de medewerker te weinig zaken voor hen heeft geregeld. Wanneer terugkoppeling naar de doelstelling plaatsvindt zou gesteld kunnen worden dat hetgeen de wijkbewoners verstaan onder ondersteuning verschilt van de doelstelling van het product.

Voor een resultaatmeting plaats kan vinden moet eerst een globale productanalyse gemaakt worden en moeten de afnemers geïdentificeerd worden. Een voorbeeld van een resultaatmeting voor het product cursus is:
‘Bent u tevreden over de cursusinhoud, de presentatie van de docent, de hoeveelheid beschikbare apparatuur, het niveau en leesbaarheid van het materiaal, de duur van de cursus?’ (van Vugt, 1997: 99). 
De vraag naar de tevredenheid kan nog uitgesplitst worden naar de vraag of men er persoonlijk iets aan gehad heeft en de vraag hoe men het product waardeert.

4.6 	Prestatieafspraken voor 	In deze paragraaf wordt een globaal beeld geschetst van dat wat mogelijk
	het wijkopbouworgaan 	en onmogelijk is aan afspraken tussen gemeente en instelling. Per product
en op instellingsniveau worden enkele mogelijkheden en onmogelijkheden beschreven. Dit is zeker geen uitputtende opsomming; deze paragraaf heeft dan ook meer een verkennend karakter. Bij deze verkenning worden de drie eisen van Van Helden uit paragraaf 5.2 als beoordelingsmaatstaf gehanteerd.


4.6.1	Instelling 		De gemeente zal waarschijnlijk in de eerste plaats inzicht willen hebben in
hetgeen de functie van het wijkopbouworgaan bijdraagt aan het welzijn en de activiteiten van de groepen. Draagt het wijkopbouworgaan bij aan het welzijn in een buurt en zo ja, wat en is het meetbaar? Deze vragen zijn echter niet te beantwoorden: er bestaat een zeer indirecte relatie tussen het werk van het wijkopbouworgaan en het welzijn van de buurt. Ook is het verband tussen de ondersteuning die het wijkopbouw biedt en de activiteiten die de groepen ontplooien, niet direct en eenduidig. Het is mogelijk dat groepen totaal geen hebben activiteiten ontplooid ondanks een goede ondersteuning. Dit kan tal van oorzaken hebben; er bestonden geen mogelijkheden om het streven van een groep te verwezenlijken in een activiteit, leden van de groep vielen af of de inzetbereidheid daalde. Het uitblijven van activiteiten kan de medewerkers dan ook nauwelijks aangerekend worden. Ook is het mogelijk dat de medewerkers bijdragen aan het welzijn van de wijk door een groep te stimuleren geen activiteiten te ontplooien. Het negatieve effect dat de activiteiten van een groep op het welzijn zou hebben, worden dan door het wijkopbouworgaan getemporiseerd. Het formuleren van een prestatieafspraak die uitgaat van een directe relatie tussen groepsactiviteit en ondersteuning is dus enerzijds niet mogelijk, omdat deze directe relatie niet aanwezig en anderzijds kunnen er situaties zijn, waarin het ‘halen van de prestatieafspraak’ niet wenselijk is. Een afspraak in de trant van ‘de ondersteuning van een groep moet leiden tot x-activiteiten bij de groep’ is dus niet mogelijk; er wordt niet voldaan aan het criterium beïnvloedbaarheid en het is niet goed te bepalen wat een goede prestatie zou moeten zijn. Aan het meetbaarheidscriterium wordt dus ook niet voldaan.

Één van de basis-eisen waaraan een voorziening als het wijkopbouworgaan, die in principe de hele wijk als doelgroep heeft, zou moeten voldoen, is bereikbaarheid en toegankelijkheid. Hierover zouden kwaliteitsafspraken gemaakt kunnen worden. Het is dan eerst noodzakelijk een kwaliteits-indicator te bepalen. Een indicator voor bereikbaarheid zou het aantal openingsuren of het aantal openingsdagen (en avonden). Als prestatienorm (afspraak) zou in eerste instantie de huidige situatie gebruikt kunnen worden. Dit is dan niet meer dan de weergave van de status-quo in een formele afspraak. In het kader van het vraaggericht werken zou bij de doelgroep onderzocht kunnen worden of de uren en dagen aansluiten op haar behoeften. In de praktijk kan een groep die een verzoek om ondersteuning indient niet direct worden geholpen; eerst moet het verzoek aan het bestuur voorgelegd worden en moet met de groep globaal geïnventariseerd worden naar welke ondersteuning ze op zoek is. In de praktijk blijken de openingstijden dus minder relevant. Belangrijker is dat gedurende het ondersteuningsproces de medewerker flexibiliteit in haar uren-inzet kan aanbrengen. Dit is een kwaliteitseis aan de inputzijde voor de medewerkers van de instelling. Het maken van een dergelijke afspraak grijpt vrij direct op de bedrijfsvoering in . Het zou aan de instellingen zelf overgelaten moeten worden hier afspraken over te maken.

Een tweede basiseis waaraan de instelling zou moeten voldoen is toegankelijkheid. Een minimale voorwaarde voor toegankelijkheid is bekendheid. Bekendheid zou hier als proxy (kwaliteitsindicator of kengetal) voor toegankelijkheid kunnen fungeren. De kwaliteitsindicator is dan het aantal mensen uit de wijk dat het wijkopbouworgaan kent en weet waar het is, gedeeld door het totaal aantal bewoners van een wijk. Deze indicator is vrij eenvoudig te berekenen door een meting onder passanten uit te voeren. Aan deze passanten kan gevraagd worden: ‘Woont u in deze wijk? Kent u het wijkopbouworgaan? Weet u het te vinden? en eventueel ‘Weet u wat ze doen?’. Op basis van deze steekproef kan dan bepaald worden of een vooraf bepaalde prestatieafspraak gehaald is. Uiteraard spreekt hier het probleem van de representativiteit: zijn de ondervraagde passanten representatief voor de buurt. Een manier om dit gedeeltelijk te ondervangen is door eerst een nul-meting uit te voeren. Eventueel kan de kwaliteitsafspraak gebaseerd zijn op de uitslag van deze meting; bijvoorbeeld een stijging ten opzichte van nu (het moment van de nul-meting) met 25%. Door dan na een jaar op dezelfde plaats, dag en tijdstip een nieuwe meting uit te voeren kan getoetst worden of de norm gehaald is. De gemeente bemoeit zich verder niet met de wijze waarop deze prestatie wordt behaald (bijvoorbeeld via een informatiebulletin, een artikel in het stadsblad). De wijze van uitvoering is in dit geval het primaat van de instelling.

4.6.2	Informatievoorziening	Voor de producten Wijkkrant, de Postlijst en de Woonlastencampagne is het
relatief eenvoudig prestatie-indicatoren te formuleren en prestatieafspraken te maken. Er kunnen afspraken gemaakt worden over het aantal dat uitgebracht wordt, het bereik (bijvoorbeeld verspreiden in de hele wijk), de kostprijs per product (aantal uren van de betaalde medewerkers, de druk- en verspreidingskosten en de doorbelaste indirecte kosten) en eventueel over de inhoud. Het is echter de vraag of dit laatste raadzaam is; het verbinden van prestatie-afspraken aan de inhoud en het ontwikkelen van indicatoren voor deze prestaties. De inhoud wordt namelijk sterk bepaald door recente ontwikkelingen en gebeurtenissen op verschillende terreinen. Wanneer prestaties worden geformuleerd als ‘x % van de Wijkkrant moet gaan over Wonen en Werken’, beperkt dit de flexibiliteit van de verslaggeving. Daarnaast is moeilijk vast te stellen welke criteria je bij een dergelijke verdeling zou moeten hanteren. Tenslotte lijkt het me niet eenvoudig goede prestatie-indicatoren te formuleren; hoe bepaal je of een artikel aan het criterium Wonen en Werken voldoet?
Aan het product ‘Individuele informatieverstrekking kunnen afspraken over de kostprijs en het aantal in te zetten uren op jaarbasis gemaakt worden. Dit laatste kan niet een echte prestatieafspraak zijn, aangezien het de medewerkers niet aangerekend kan worden als de vraag naar dit product lager uitvalt dan begroot.

 4.6.2.1	Efficiency		Voor het product Wijkkrant doet zich een probleem voor dat te maken heeft
met de efficiency; het product kan relatief goedkoop geproduceerd worden door een grote uren-inzet van vrijwilligers. Als deze inzet (tijdelijk) zou verdwijnen, leidt dit niet alleen tot een efficiency verlies, maar ook tot capaciteitsproblemen. Er is namelijk niet voldoende capaciteit in de organisatie aanwezig om deze uren over te nemen zonder dat dit ten koste gaat van de levering van de overige producten van het wijkopbouworgaan. Een optie is het aantal uren te verbinden aan de prestatie-indicator ‘aantal uitgebrachte Wijkkranten’. Wanneer het aantal uren van de vrijwilligers daalt, daalt ook automatisch de prestatieafspraak voor het aantal uit te brengen Wijkkranten. Overigens lijkt het me niet aan te bevelen de vrijwilligers te verplichten hun uren te registreren; de betaalde medewerkers zouden van deze uren een indicatie kunnen geven.

4.6.2.2	Kwaliteit en		Het uitvoeren van een resultaatmeting voor de informatieproducten is niet
	resultaatmeting		eenvoudig, omdat moeilijk te bepalen valt bij wie en hoe deze meting
verricht zou moeten worden zonder hoge kosten te veroorzaken. Wanneer je bijvoorbeeld een vragenlijst in de Wijkkrant opneemt, bereik je alleen degenen die de Wijkkrant lezen en niet diegenen die ook tot je doelgroep behoren, maar blijkbaar zo ontevreden zijn over het product, dat ze het niet lezen. Bovendien is de respons op een dergelijke enquête altijd laag en hoogstwaarschijnlijk niet representatief. Het is mogelijk een steekproef uit de buurt te trekken en die telefonisch te benaderen, maar dit is een vrij kostbare methode. Waarschijnlijk zijn de kosten van een dergelijk onderzoek hoger dan de totale kostprijs van de Wijkkranten in een jaar. Het is de vraag of de kosten van een dergelijk onderzoek op wegen tegen de baten.

4.6.3	Ondersteuning van 	Voor dit product is het mogelijk zowel een kostprijs voor de coördinerende
	zelfbeheergroepen	activiteiten (het product coördinatie) als voor de ondersteuning op
groepsbasis te bepalen. Ook is het noodzakelijk een prestatieafspraak over het aantal groepen te maken. Het is in principe mogelijk om de producten te operationaliseren naar activiteiten en daar prestatieafspraken over te maken. Dit leidt dan tot afspraken als aantal adviezen per groep, aantal contacten per groep, aantal overleggen over de begroting. Voor het coördinatieproduct leidt dit dan tot afspraken als aantal deelnames aan overleggen, aantal contacten met de tuinman van de gemeente, aantal uren administratie. Het is echter de vraag of het verstandig is op dit niveau (activiteiten) prestatieafspraken te maken; enerzijds kan de vraag gesteld worden of de gemeente op dit niveau wil en zou moeten sturen en anderzijds leidt dit tot een grote toename van datgene wat geregistreerd moet worden en dus een toename van de overheadkosten.

Het niet maken van prestatieafspraken over activiteiten van dit product wil nog niet zeggen dat er geen inzicht in verkregen kan worden. Het activiteitenoverzicht dat is opgenomen in de Bijlagen zou hierbij behulpzaam kunnen zijn. Dit overzicht geeft in grote lijnen de activiteiten waaruit de verschillende producten bestaan, weer.

4.6.3.1	Efficiency		Door de kostprijs per groep over de jaren te vergelijken kan een indruk
gekregen worden van de efficiency en zouden er eventueel efficiency afspraken gemaakt kunnen worden. Ook is het mogelijk de kostprijs van de Jordaan bijvoorbeeld te vergelijken met die van de Gouden Reael. Als tussen deze kostprijzen een grote discrepantie bestaat kan onderzocht worden of dit ligt aan een verschil in efficiency, of dat het een andere oorzaak heeft. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat de Gouden Reael ondersteuning veel breder interpreteert dan de Jordaan en daarom veel meer activiteiten ontplooit. Haar kostprijs is dan hoger. Wanneer dit geconstateerd wordt, kan besloten worden het begrip voor de Gouden Reael te verengen en met haar dezelfde prestatieafspraak als met de Jordaan te maken. De efficiencyprestatie van de Jordaan geldt dan als norm voor de Gouden Reael. Het is echter beter na de constatering een resultaatmeting onder de afnemers uit te voeren. Wanneer beide groepen afnemers even tevreden zijn is het besluit te rechtvaardigen, maar als de ene groep duidelijk tevredener is dan de andere, kan ook besloten worden het begrip ondersteuning voor de Jordaan te verruimen. Het resultaat is dan dat de efficiency is afgenomen, maar de tevredenheid van de gebruiker (naar verwachting) toeneemt.

4.6.3.2	Kwaliteit en		Of er sprake is van kwaliteit wordt bij dit product door twee groepen
	resultaatmeting		bepaald: de kwaliteit van de coördinatie door de gemeente in de persoon
van het Rayonhoofd Openbare Ruimte en de kwaliteit van de ondersteuning door de groepen. Met betrekking tot de eerste vorm van kwaliteit is het eigenlijk niet noodzakelijk formele prestatieafspraken te formuleren en kengetallen voor kwaliteit te ontwikkelen: er is sprake van een regelmatig contact tussen de coördinator en het rayonhoofd en wanneer de kwaliteit te wensen overlaat kan hierop direct (in overleg) gestuurd worden. De gemeente ontbeert echter het inzicht in de kwaliteit van de ondersteuning en de tevredenheid over de geleverde ondersteuning. Om dit inzicht te verkrijgen kan een resultaatmeting onder de groepen worden gedaan. Dit zou bijvoorbeeld kunnen in de vorm van een standaardevaluatieformulier, waarop de groepen aangeven hoe ze aspecten van de ondersteuning waarderen en waarop ze eventuele suggesties voor verbetering aan kunnen geven. 
 
4.6.4	Informatiecentrum	In de eerste plaats kan voor het product Informatiecentrum een
prestatieafspraak over de kostprijs gemaakt worden. Ik vind het moeilijk te bepalen op welke gebieden verder prestatieafspraken gemaakt zouden moeten worden; wanneer je afspraken maakt over de activiteiten die onder het product vallen, zoals het Woonspreekuur, bemoei je je al in vrij grote mate met de bedrijfsvoering. Bovendien geldt voor een aantal activiteiten dat ze worden uitgevoerd door vrijwilligers; hier hebben de medewerkers geen of slechts beperkte zeggenschap over. Er zouden minimum prestaties geformuleerd kunnen worden voor openingstijden, maar dit is niet meer dan het neerleggen van een ondergrens aan de status-quo. Dit gaat er dan bovendien vanuit dat de gemeente en niet de burger op voorhand bepaalt aan welke eisen het Informatiecentrum zou moeten voldoen. Ik zou overigens niet willen aanbevelen veel activiteitenprestatieafspraken te maken, want hoe meer je er maakt, hoe meer je moet registreren. Voor de coördinerende activiteiten geldt het criterium van de relevantie in grote mate; is het relevant voor de gemeente om prestatieafspraken over het aantal bovenwijkse overleggen, werkoverleggen en uren vrijwilligersinstructie te maken? Wil zij hierop sturen? Het lijkt me voor dit product het verstandigst een soort ‘management by exception’ te voeren; de overheid stuurt pas bij wanneer zij afwijkingen van de norm (status-quo) constateert. 

4.6.4.1	Efficiency		Een efficiency prestatieafspraak die gemaakt zou kunnen worden is de
gemiddelde kostprijs per bezoeker en huisbezoek. Deze afspraak voldoet echter niet aan het derde criterium; de medewerkers kunnen het aantal bezoekers niet beïnvloeden. Toch is het aantal bezoekers en huisbezoeken een goed kengetal om te bepalen hoeveel vraag naar het product is en hoe de vraag naar het product zich ontwikkelt. Anders heeft de gemeente wel erg weinig informatie over de behoefte aan de voorziening die zij ondersteunt. Dit kengetal kan weliswaar niet gebruikt worden voor het maken van een prestatieafspraak, maar wel als informatie instrument.

4.6.4.2	Kwaliteit en		Wanneer er niet veel prestatieafspraken worden gemaakt, is het uitvoeren
	resultaatmeting		van een goede resultaatmeting heel belangrijk; hier moet de informatie
vandaan komen die sturing mogelijk maakt. Op basis van deze informatie kan ‘management by exception’ worden uitgevoerd: wanneer blijkt dat klanten over een aspect van het product zeer ontevreden zijn, kunnen voor dit aspect (activiteit) prestatieafspraken gemaakt kunnen worden. Onderzocht moet worden of de dienstverlening in al haar facetten voldoet aan de wensen van de gebruiker. Voorbeelden van vragen zijn: ‘Bent u tevreden over de openingstijden? Moest u lang wachten voor u werd geholpen? Werd u vriendelijk te woord gestaan? Werden uw vragen beantwoord?’ 
Het is mogelijk hiervoor een standaard-evaluatieformulier te ontwikkelen, waarvan de resultaten periodiek aan de gemeente worden gerapporteerd.

Er is overigens sprake van twee groepen die de kwaliteit moeten beoordelen; de ene is de groep afnemers en de andere is de vrijwilligersgroep. Ook de groep vrijwilligers doet een beroep op de ondersteuning en de coördinatie van het wijkopbouworgaan en ook voor deze groep zou een resultaatmeting uitgevoerd moeten worden. In de praktijk is hiervan natuurlijk al sprake; de medewerkers zijn ongetwijfeld op de hoogte van de (on)tevredenheid van de vrijwilligers. Het is echter eveneens een mogelijkheid de uitslag van deze resultaatmeting aan de gemeente te rapporteren, zodat zij op basis van de uitslag kan sturen. De keuze voor de eerste of de tweede mogelijkheid wordt bepaald door de wijze waarop je het Informatiecentrum ziet: als een voorziening van het wijkopbouworgaan, waar veel vrijwilligers werken of als een groep vrijwilligers die zeer actief zijn en een continu beroep doen op de ondersteuning van het wijkopbouworgaan. Wanneer voor de eerste benadering gekozen wordt is de resultaatmeting een interne aangelegenheid. De tweede benadering vraagt tevens om een externe resultaatmeting. De beslissing hierover zal mede moeten afhangen van de wensen van de vrijwilligers zelf. Wanneer zij het gevoel hebben slecht ondersteund te worden, zullen ze misschien willen dat de gemeente dit weet en hierop kan sturen. Het kan ook zo zijn dat ze dit meer als een interne aangelegenheid beschouwen, die ze intern willen oplossen zonder bemoeienis van de gemeente.

4.6.5.	Ondersteuning van	Het budget voor de productgroep ‘ondersteuning van groepen’ is niet
	groepen			gebaseerd op output, maar op throughput (activiteiten). Dit betekent dat de
gemeente een budget toekent voor activiteiten, waarvan de uitkomst nog niet vastligt. Dit vereist een andere manier van sturen en andere prestatieafspraken. Er kan niet worden afgesproken worden wat er zal worden geleverd aan producten. De gemeente zal dus, om toch enig inzicht en enige zekerheid over de te leveren producten te krijgen, meer op de bedrijfsvoering moeten sturen. Zij zal onder meer inzicht willen hebben in wat de medewerkers in de praktijk onder ondersteuning verstaan en welke activiteiten van groepen door het wijkopbouworgaan als ‘wijkopbouwend’ worden verstaan. De gemeente zal dan kunnen sturen door prestatieafspraken te formuleren over de aard van de ondersteuning en de gebieden waarop deze mag worden ingezet. Hierbij treden echter de volgende problemen op: het product ondersteuning is maatwerk en de activiteiten waaruit het bestaat worden grotendeels bepaald door de afnemer. Dit maakt het bijzonder gecompliceerd een standaard prestatie-indicator te formuleren, die voor alle ondersteuningen bruikbaar is. Ook met betrekking tot het formuleren van terreinen, waarvoor ondersteuning mag worden verleend, doen zich problemen voor: een uitputtende opsomming geven is onmogelijk en bij een te brede omschrijving ontstaan interpretatieverschillen. Bovendien vermindert het de flexibiliteit van de instelling; er kan namelijk niet meer op initiatieven van groepen op nieuwe terreinen worden gereageerd. Het is daarom zeer de vraag of het haalbaar en wenselijk is op dit gebied prestatieafspraken te maken. 

Toch is het mogelijk, ook zonder prestatieafspraken, op dit gebied te sturen. Ik zie bijvoorbeeld als mogelijkheid dat gemeente en instelling afspreken dat de ondersteuning wordt geregistreerd op groep. Daarnaast wordt een beschrijving van de doelstelling van de groep gegeven en de activiteiten die zij het afgelopen jaar heeft ondernomen. De gemeente kan dan aan de hand van deze gegevens evalueren of datgene wat het wijkopbouworgaan verstaat onder ‘wijkopbouwend’ strookt met haar opvatting. Wanneer dit niet het geval is, kunnen gemeente en instelling in overleg de interpretatie van het begrip beter op elkaar laten afstemmen.

Prestatieafspraken kunnen wel gemaakt worden over de kostprijs van de activiteiten, maar weer niet over de levering van de activiteiten. De instelling kan wel afspreken dat zij een x-aantal uren beschikbaar stelt, maar niet dat ze die levert. Levering wordt namelijk bepaald door de vraag en hierop heeft het wijkopbouworgaan maar een beperkte invloed.

4.6.5.1	Efficiency		Het is zeer inefficiënt wanneer medewerkers niet kunnen werken doordat er
geen vraag is. Op dit moment wordt dit opgelost door meer projecten te ondernemen. Om dit mechanisme in een prestatieafspraak te gieten zou bijvoorbeeld een bezettingsnorm geformuleerd kunnen worden; wanneer de bezetting onder de norm dreigt te komen, worden extra uren in de projecten ingezet.
	
4.6.5.2	Kwaliteit en		Ook voor deze producten geldt dat het doen van een resultaatmeting heel
	resultaatmeting		zinvol is. Het is tevens mogelijk omdat de afnemer identificeerbaar is.
Omdat sprake is van maatwerk, is het echter vrijwel onmogelijk een standaard evaluatieformulier te ontwerpen. Wel mogelijk is een evaluatiegesprek met bijvoorbeeld de twee groepen die het grootste beroep op de ondersteuning hebben gedaan. Het gesprek zou gevoerd moeten worden door de gemeente of een buitenstaander.
Op basis van deze evaluatie kan de interpretatie van het begrip ondersteuning aangepast worden, zodat het beter aansluit op de behoeften van de afnemer (mits de behoefte niet afwijkt van de doelstelling).

4.6.6	Projecten		De doelstelling van het product project is het vormen van een zelfstandige
groep. Over het bereiken van deze prestatie zou een afspraak gemaakt moeten worden. Het project kan meer dan een jaar duren; afspraken moeten dan ook gemaakt worden over de voortgang. De prestatie-indicator zou dus een fasen model moeten zijn. In Oosterhout is een dergelijke indicator ontwikkeld voor het proces van verzelfstandiging. Met behulp van deze indicator kunnen prestatieafspraken over voortgang en verzelfstandiging gemaakt worden.

Voor het product project moeten de volgende prestatieafspraken gemaakt worden:
*	welk project wordt ondernomen
De instelling kan ieder jaar bij de gemeente een aantal voorstellen indienen. Hiervoor zou een apart document gemaakt kunnen worden, waarin gesignaleerde ontwikkelingen en problemen in de buurt worden beschreven en gekoppeld aan een mogelijk project
*	de kostprijs 
*	de fase die het na een jaar heeft bereikt
Hiervoor kan de indicator uit Oosterhout gebruikt worden. Ook is het mogelijk enige mijlpalen te bepalen; wanneer deze gedurende het jaar niet bereikt worden, breken de medewerkers het project af.
Het project is ten einde wanneer de groep zelfstandig is. Dit wil niet zeggen dat het probleem ook is opgelost, dit valt echter buiten de invloedssfeer van de medewerkers.

4.6.7	Overige afspraken	Het lijkt me zinvol om afspraken te maken over de prioritering tussen
*	projecten en ondersteuning van groepen; de gemeente en de instelling kunnen overeenkomen dat in sommige gevallen de ondersteuning van een groep prioriteit heeft boven het halen van een projectprestatie. Ik denk hier met name aan de ondersteuning van bewonersgroepen. Dit betekent dat enige flexibiliteit in het budget wordt aangebracht. Belangrijk is wel dat dit door beide partijen als noodoplossing gezien wordt.





				5. Registratie en boekhouding

5.1	Registratie		Een belangrijke eis die aan een registratiesysteem kan worden gesteld is dat
de registratie zich moet beperken tot gegevens die onmisbaar zijn bij het beoordelen van prestaties en resultaten. Overdaad schaadt: alles willen meten wat je wil weten leidt tot grote logistieke problemen (Zoutman, 1995: 27). Daarom is het van belang niet tot in detail te registreren en te kiezen voor een overzichtelijk systeem. Een goede mogelijkheid is het onderverdelen van het werk in de onderwerpen of producten waar iemand zich mee bezig houdt, aangevuld met overhead-activiteiten. Voor de registratie kunnen spreadsheets worden ontworpen waar de uren op kunnen worden bijgehouden. In het algemeen levert het registreren van algemene en overhead werkzaamheden geen problemen op. Ten aanzien van het inhoudelijk werk (dienstverlening) moet echter voorafgaand aan het invoeren van een tijdregistratiesysteem een beslissing worden genomen over het type informatie dat nodig is. Er kunnen vier mogelijkheden onderscheiden worden:
*	registratie naar onderwerp c.q. doelgroep (bijvoorbeeld wonen en werken, Meer Groen in de Jordaan)
*	registratie naar werkvorm (bijvoorbeeld vergadering, spreekuur)
*	registratie naar de fase van de werkzaamheden (bijvoorbeeld voorbereiding, uitvoering)
*	registratie naar de aard van de werkzaamheden (bijvoorbeeld begeleiding, advies)
De keuze die uit deze registratiemogelijkheden wordt gemaakt, is afhankelijk van het type informatie dat relevant wordt geacht (van Huijgevoort, 1992- (deel): F-1-61-63)

5.2	Registratie in het		In een kleine organisatie als het wijkopbouworgaan geldt het criterium van
	wijkopbouworgaan	eenvoud en beperking tot het minimaal noodzakelijke, dubbel.

Er moet minimaal op product en op ‘ondersteunende taken’ (werkoverleg, jaarverslag, zie activiteitenoverzicht in de Bijlagen). Of, en wat binnen de producten nog zou moeten worden geregistreerd wordt bepaald door de vraag of het sturingsinformatie betreft. In principe kan volstaan worden met de productregistratie en de prestatieregistratie.

Hoewel bij de productgroep ‘ondersteuning aan groepen’ gebudgetteerd moet worden op activiteiten (throughput), is het wel zinvol te registreren op product. Dit geeft inzicht in de hoeveelheid ondersteuning die het wijkopbouworgaan aan de verschillende groepen verleent. Wanneer je dat niet zou doen zou nooit te bepalen zijn welke groepen een groot beroep doen op de ondersteuning en welke een klein. Daarnaast maakt het resultaatmeting eenvoudiger, omdat er inzicht ontstaat in wie de afnemers zijn en hoeveel ze hebben afgenomen.

Het is naar mijn idee een goede optie om het eerste jaar alleen op product en prestatie te registreren, waarna de gemeente evalueert of dit voldoende sturingsinformatie oplevert. Wanneer dit niet het geval blijkt te zijn kan de registratie worden uitgebreid. Dit lijkt me verstandiger dan beginnen met een zeer gedetailleerde registratie die de instelling veel tijd kost (die ten koste gaat van de dienstverlening) en de gemeente zoveel data oplevert, dat ze door de bomen het bos niet meer kan zien.

5.3	(on) Controleerbaar-	Voor de registratie geldt dat ze zeer gevoelig is voor manipulatie.
	heid			Aangezien de medewerkers zelf registreren kunnen ze in principe naar
willekeur of eigen believen uren toerekenen aan producten. Ze kunnen bijvoorbeeld de ondersteuning die geleverd wordt aan groep A, registreren op groep B of een compleet ander product. Er kunnen fictieve groepen worden opgevoerd en ook met de inzet van de andere middelen kan naar believen worden geschoven. Of de registratie een getrouwe weergave van de werkelijkheid geeft, is dus in feite een vertrouwenskwestie. De medewerkers zullen meer geneigd zijn tot manipulatie wanneer een discrepantie bestaat tussen hun doelstellingen en die van de gemeente, wanneer de te leveren prestaties niet haalbaar geacht worden en wanneer er een voortdurende bezuinigingsdruk bestaat. Het is dus aan de ene kant aan te bevelen een goede vertrouwensband te houden of te ontwikkelen en aan de andere kant de cijfers kritisch te bekijken en het beleid niet uitsluitend op basis van deze cijfers te ontwikkelen.

5.4	Boekhouding		De invoering van budgetsubsidiëring is van invloed op de boekhouding van





De in de inleiding geformuleerde probleemstelling luidde als volgt:
‘ (Op welke wijze) Kan budgetsubsidiëring in het wijkopbouworgaan worden ingevoerd?’

Het antwoord op deze vraag bestaat uit twee onderdelen. Op de eerste vraag is het antwoord bevestigend. Zoals blijkt uit hoofdstuk III en IV is budgetsubsidiëring mijns inziens zeker in te voeren in het wijkopbouworgaan. Naar mijn mening zijn hier wel enkele voorwaarden aan verbonden: het zou moeten gaan om een eenvoudig budgetsysteem, met een overzichtelijk aantal aan kern -prestatieafspraken, die zich met name richten op de output en het resultaat, waarbij registratie beperkt blijft tot datgene wat nodig is om te sturen. Dit vormt dan tevens het antwoord op het tweede onderdeel van de vraag; de hoe vraag.

Ik denk dat het belangrijk is geen al te hoge verwachtingen over het resultaat van de invoering van budgetsubsidiëring te hebben. In theorie is veel mogelijk, maar in de praktijk blijkt veel niet realiseerbaar, niet haalbaar of niet wenselijk. Het resultaat van de invoering zal in de ene instelling veel groter zijn dan in de andere, afhankelijk van de eenvoud waarmee de producten kwantificeerbaar zijn. In het wijkopbouworgaan zijn de producten moeilijk kwantificeerbaar en niet eenvoudig in prestaties te gieten. Dit legt beperkingen op aan de mogelijkheden van het instrument.
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